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Vorsitzender: Herr D. v. HANSEMANN,

Herr H. Kunrtzen sprach iiber eine wissenschaftliche Sammelreise in das
Rodnaer Gebirge.

Diagnosen einiger neuer Molgulidae aus der Sammlung des
Berliner Museums nebst Bemerkungen iiber die Systematik
und Nomenklatur dieser Familie.

Von R. HarTMEYER, Berlin.
Mit 9 Figuren.
Gen. Molgula Fors.

In einer fritheren Arbeit (Zool. Ann. Bravx, v. 3 p. 17) habe
ich versucht, die von Savieyy als Cynthia Dione beschriebene
Art zu deuten, mit dem Ergebnis, dab sie zur Gattung Molgula
Fore. gehért. Da nun der von Saviexy geschaffene Tribus der
Cynthiae Coesirae mit der einzigen Art C. Dione von Freming
unter Verwendung des Tribusnamens im Singular mit der ab-
weichenden Schreibweise Caesira und unter gleichzeitiger Bei-
behaltung des Typus zu einer selbstindigen Gattung erhoben wurde,
ergab sich die Notwendigkeit, den Namen Molgula durch Caesira
zu ersetzen und den Familiennamen Molgulidae entsprechend in
Caesiridae abzuindern.

Gegen meine damalige Ansicht und die von mir durchgefithrten
nomenklatorischen Anderungen sind von Rirrer und Huxrtsman

Einwénde erhoben worden.

' Ritrer hat es als unzulissig erkldrt, daB eine nicht geniigend
gekennzeichnete Art zum Typus einer Gattung erhoben werde.
Nun bleibt die Frage, ob eine Art geniigend gekennzeichnet ist
oder nicht, stets mehr oder weniger von subjektivem Krmessen

abhingig, aber in diesem Falle hatte ich selbst bereits bemerkt,
1
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daB die Beschreibung von C. Dione in einigen Punkten liicken-
haft ist, so daf der sichere Nachweis ihrer Zugehorigkeit zur
Gattung Molgula sich nicht erbringen l#Bt. Ich bin deshalb
bereit, den Einwand RrirTer’s als berechtigt anzuerkennen und
den Ersatz des Gattungsnamens Molgula durch Caesira wieder
zuriickzuziehen.

Der Einwand von Hu~tsman richtet sich gegen meine Auf-
fassung, daB die Gattung Caesira mit Molgula synonym ist. HuNTsmax
hilt C. Dione vielmehr fiir eine Ctenicella, so daB letzterer Name
durch Caesira zu ersetzen wire, wenn Huntsman auch weder die
von Lacaze-DuTHIERS mit diesem Gattungsnamen bezeichnete Arten-
gruppe, noch die von mir unter verdnderter Diagnose beibehaltene
Gattung Ctenicella als eine natiirliche Gruppe ansieht. Dal die
Gattung Ctenicelle im Sinne von Lacaze-Durtaiers keine natiirliche
ist, habe ich bereits frither dadurch zum Ausdruck gebracht, daB
ich das Verhalten der Siphonenlappen als ausschlaggebendes Gattungs-
merkmal fallen lieB und die Ctenicella lanceplaini ') aus der Gattung
entfernte. Fiir die iibrig bleibenden Arten nebst einigen anderen
glaube ich aber nach wie vor eine selbstindige Gattung auf Grund
der von mir geltend gemachten Merkmale aufrecht halten zu sollen
(vgl. Broxn’s Kl Ordn, v. 3 suppl. p. 1327). Ich komme weiter:
unten noch auf diese Gattung zuriick und beschrinke mich hier auf
einige Bemerkungen. Was das Verhalten der Kiemenspalten an-
betrifft, so gibt zwar Hunxtsmax an, daf er bei C. cooperi bei
demselben Individuum Verhéltnisse gefunden habe, welche teils
echten Molgula-Arten, teils der Gattung Ctenicella entsprechen und
auch HerpmaN hat fir Molgula pedunculata einen dhnlichen Uber-
gang zwischen beiden Typen festgestellt. In diesen Fillen handelt
es sich aber lediglich um Zwischenstadien, wihrend das iiberans
charakteristische Verhalten der Kiemenspalten bei den mir bekannten
Ctenicellu-Arten, im Verein mit der iibrigen Anatomie nur meiner
Auffassung als Stiitze dient, daf diese zweifellos natiirliche Gruppe
Anspruch auf den Wert einer Gattung erheben kann.

Ebensowenig kann ich den Einwand Huxtsman’s, da Savieny’s
C. Dione dieser von mir als Ctenicella bezeichneten Artengruppe
zugehort, mithin der Name Ctenicella durch Caesira zu. ersetzen
wire, falls man iiberhaupt die Gattung Ctenicelle anerkennt,

1) Ctenicella lanceplaini Lacaze ist synonym mit Molyule complanata Arp.
Haxc. Diese wieder ist pdchstverwandt mit Molgula papillose VERR. (Syn.
Molgula tenax Travst). Mit M. papillosa endlich ist C. canadensis Honrsm.
synonym, wie vax Name auf Grund nachuntersuchter Stiicke mir brieflich
mitgeteilt hat.
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gelten lassen. Die ziemlich rohe Zeichnung, welche Savieny vom
Kiemensack seiner C. Dione gibt, ist nicht eindeutig. HKs will
mir scheinen, daf man aus dieser Zeichnung ebensogut selr
lange, spiralig gebogene Kiemenspalten, wie in Querreihen an-
geordnete gerade Spalten herausdeuten kann. Die Beschreibung
scheint mir auch kaum geeignet, die Frage zu kldren, so daB
ein sicherer Entscheid, ob C. Dione einen Molgula- oder Ctenicella-
Kiemensack besitzt, nicht zu treffen ist. Fir ihre Zugehorigkeit
zu Ctenicella wiirde die Gestalt des Flimmerorgans sprechen,
welches in bemerkenswerter Weise mit dem der iibrigen Ctenicella-
Arten iibereinstimmt. Dagegen wiederum die Lage und der Bau
der Gonaden.

Ich komme somit zu dem Resultat, daf es nicht moglich ist,
zu entscheiden, ob C. Dione zur Gattung Molgula oder Ctenicella
gehort?). Ks kann daher auch keiner dieser beiden Gattungs-
namen durch Caesira ersetzt werden, die Gattung Caesira hochstens
einer von beiden, oder auch beiden Gattungen als zweifelhaftes
Synonym zugeordnet werden. Will man aber Ctenicella nicht als
selbstdndige Gattung anerkennen, sondern mit Molgula vereinigen,
so konnte auch dann nicht Molgula durch Caesira ersetzt werden,
weil dann zwar die Frage nach der Synonymie von Caesira mit
Molgula oder Ctenicella gegenstandslos wird, dagegen der von mir
als begriindet angesehene Kinwand von RirTer, wonach der Typus
einer Gattung nicht von einer ungeniigend gekennzeichneten Art
gebildet werden darf, in Kraft treten wiirde.

Fiir die hier erorterte nomenklatorische Frage kommt aber
noch ein anderer, bisher unberiicksichtigt gebliebener Gattungs-
name in Betracht, der sich zeitlich zwischen die Namen Caesira
und Molgula einschiebt. Es ist dies die Gattung Syphonotethis,
die im Jahre 1840 von Gervais (Dict. Sci. nat., suppl. v. 1 p. 407)
fir die von Quovy & Gammarp (Voy. Astrol, v. 3 p. 607 t. 91
f. 14—16. 1834) beschriebene Ascidia tumulus neu aufgestellt wurde.
Bei einer spiteren Gelegenheit bezeichnet Gervars (Atl. Zool,, p. 17.
1344) Syphonotethis nur als eine Untergattung der Gattung Ascidia,

2) Eine Nachuntersuchung der C. Dione ist leider nicht moglich, da
das Original nach Angabe Pizox’s in .der Pariser Sammlung nicht mehr
vorhanden ist. Einigermafen auffallend muB es erscheinen, daf auBer dieser
problematischen Art aus dem Roten Meer und von der ganzen Ostkiiste
Afrikas keine Molgula- oder Ctenicella-Art, ja iiberhaupt kein Vertreter der
Molgulidae bisher bekannt geworden ist. Ich selbst habe im Laufe der Jahre
sehr viel Ascidienmaterial aus dem Roten Meer durchgesehen, aber stets
war meine Hoffnung, eine Molgulide darunter zu finden, vergeblich.

]*

.
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Ascidia tumulus aber ausdriicklich als Typus dieser Untergattung.
Weitere Arten sind weder von Gervars, noch von spiteren Autoren
zu Syphonotethis gestellt worden. Die bis dahin unsichere Art
Ascidia tumulus ist dann von Przon (Ann. Sci. nat., ser. 8 v. 7
p. 366 t. 13 £f. 1—3. 1898) an der Hand der Originale nachunter-
sucht worden. KEs stellte sich dabei heraus, daf A. tumulus zu
den Molgulidae gehort, und zwar ordnete Pizox sie in die Gattung
Ctenicella im Sinne von Liacaze-DuTtaIERS ein. Aus der Beschreibung
und den Figuren, welche Pizox von seiner Ctewicella tumulus gibt,
geht nun aber hervor, daf die Art mit der Gattung Ctenicella, wie
ich sie auffasse, nichts zu tun hat, sondern in die Gattung Molgula
in ihrem jetzigen Umfange gehort. Ich finde diese Annahme be-
stitigt durch einige Exemplare der Berliner Sammlung von SYDNEY,
die zweifellos zu dieser, nunmehr Molgula tumulus (Q. G.) be-
nannten Art gehoren und die dazu dienen mogen, Pizox’s Be-
schreibung bei dieser Gelegenheit in einigen Punkten zu ergénzen.
Das Flimmerorgan (Fig. 1) ist ohrformig, betrichtlich linger

als breit. Die beiden Schenkel sind nicht spiralig eingerollt. Die
Offnung ist nach rechts gewandt. Die Neuraldriise
ist ziemlich groB, rundlich, und liegt dorsal vom
Ganglion. Im iibrigen ergeben sich die Lage-
beziehungen von Flimmerorgan, Ganglion und Neural-
driise aus der Figur. Die Falten des Kiemen-
sackes sind zwar selhr niedrig, verdienen aber
trotzdem die Bezeichnung typischer Falten. Die
Zahl der inneren LiéngsgefiBe einer Falte —
Fig. L. nach Pizox 5 — schwankt zwischen 5 und 6,

die sich auf beide Seiten der Falte verteilen.

Der Bau des Kiemensackes meiner Stiicke entspricht sehr gut
der Abbildung Pizox’s. Die Kiemenspalten fallen durch ihre be-
trichtliche Lange und ihre Anordnung in sehr regelméBigen Spiral-
figuren in den nur flachen Infundibulis auf. Der Verlauf des
Darmes und die Lage der Gonaden entsprechen genau der Abbildung
bei Pizox. Die Gonaden sind dadurch ausgezeichnet, dal die
Hodenfollikel das Hinterende des Ovariums halbkreisformig um-
geben. Manchmal ist dieser Halbkreis aber nicht vollig geschlossen
— jedenfalls eine Folge verschiedenen Reifestadiums — der Hoden
wird vielmehr aus zwei getrennten Follikelgruppen auf beiden
Seiten der hinteren Partie des Ovariums gebildet. Es entsteht
dann eine Gonadenform, wie sie Heroman filr Molgula sydneyensis
abbildet. Schliefen sich diese beiden Follikelgruppen zusammen,
so entsteht jene eigentiimliche ringformige Figur, wie sie sich auch in
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der Abbildung bei Pizox findet. Molgula sydneyensis sowohl, wie
die ebenfalls von Sypyey stammende M. mollis HErDM. stehen iibrigens
beide der M. fumulus verwandtschaftlich zum mindesten sehr nahe.

M. tumulus mub somit heute als eine gut charakterisierte Art
gelten und da sie generisch zu Molgula gehort, so miifte nach
den Nomenklaturregeln der Name Molgula durch Syphonotethis er-
setzt werden, M. tumulus aber den Typus der Gattung bilden. Da
es aber einerseits noch nicht zu tibersehen ist, inwieweit die grofe
Gattung Molgula in der Folgezeit aufgelost werden wird — einen
ersten Versuch nach dieser Richtung mache ich selbst in dieser
Arbeit — andererseits der Name Molgula zweifellos zu denjenigen
gehort, die den fiir allgemein anerkannte und seit langer Zeit in
Gebrauch befindliche Namen angestrebten Schutz entgegen der
strengen Anwendung der Nomenklaturregeln beanspruchen konnen,
verzichte ich auf einen Ersatz des Namens Molgula durch Syphono-
tethis. Der Typus der Gattung Molgule Fors. bestand urspriinglich
aus zwei Arten. Die eine, M. oculata, wird von Forses neu be-
schrieben, die andere von ihm als M. tubulosa RaTHKE bezeichnet.
Letztere ist dann von Heunuer (1877) als Typus bestimmt worden.
Das ist aber nicht angéngig. Zunichst heift die von RatukE zu
dscidia gestellte Art nicht tubulosa, sondern tubularis. Ferner
mub sowohl Ascidia tubularis Ratare wie auch Molgula tubulosa
Ratake bei ForsEs als unsichere Art bezeichnet werden. KErstere
ist iiberhaupt nicht zu deuten, letztere wird meist fiir identisch
mit Eugyra arenosa Aip. Haxc., dem Typus der Gattung Eugyra,
angesehen, mit Sicherheit 146t sich dies aber keineswegs entscheiden.
Nur fir den Fall, daB sich die Identitdat von Raruke’s und ForpEes’
Art herausstellen sollte und iiberdies ihre Zugehorigkeit zur Gattung
Molgula, konnte Molgula tubularis RaTake. wie die Art dann
heiBen miifite, als Typus der Gattung Molgula, wie HeELLER Wwill,
in Frage kommen. Einen solchen Nachweis zu fithren erscheint
nach Lage der Dinge aber vollkommen ausgeschlossen. Somit
scheidet M. tubularis aus und es bleibt als Typus der Gattung
Molgula nur M. oculate iibrig, die ich hiermit ausdriicklich als
solchen bestimme.

Ich setze also den Namen Molgula wieder in seine alten Rechte
ein — Typus der Gattung ist M. oculate Fors. (Syn. M. occulta
Kuprr.) — betrachte bis auf weiteres die Gattung Syphonotethis
als Synonym, von Molgula, ordne ferner die Gattung Caesira so-
wohl der Gattung Molgule als auch der Gattung Ctenicella als
zweifelhaftes Synonym zu und ersetze endlich den Familiennamen
Caesiridae wieder durch Molgulidae.
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In der artenreichen Gattung Molgule waren bis jetzt, wenn
man den Bau des Kiemensackes zugrunde legt, zwei Hauptgruppen
von Arten vereinigt. Die erste, an Zahl erheblich iiberwiegende
Gruppe, besitzt echte Falten, d. h. Aufwoélbungen der Wandung
des Kiemensackes, auf denen eine wechselnde Zahl innerer Léngs-
gefdBe verlduft (bald auf beiden Seiten, bald nur auf der ventralen
Seite), und in die die Spitzen der Hauptinfundibula trichterformig
mehr oder weniger tief hineinragen. Bei der zweiten Gruppe treten
an die Stelle der Falten nur Gruppen dicht beisammen stehender
innerer Léngsgefifie (unter Umstdnden nur ein einziges Léngs-
gefilB), wihrend die Infundibula im allgemeinen flach sind und nur
selten und dann stets nur wenig mit ihren Spitzen iiber das Niveau
der Kiemensackwandung sich erheben. Nach meinen vergleichenden
Beobachtungen bilden die an der Bildung der Infundibula beteiligten
Kiemenspalten bei dieser zweiten Gruppe stets sehr regelmaBige
Spiralen, die auf den ersten Blick sehr an die Infundibula der
Gattung Fugyra erinnern, sich aber dadurch unterscheiden, daB
sie niemals aus zwei von der Basis bis zur Spitze des Infundibulums
ununterbrochen fortlaufenden, zu einer Doppelspirale sich ver-
einigenden Kiemenspalten bestehen, sondern stets aus mehreren,
durch schmale Gewebsbriicken getrennten, meist sehr langen und
in regelmiBigen Spiralwindungen sich folgenden Kiemenspalten ge-
bildet werden. Bei den Arten der ersten Gruppe sind die Spiralen
im allgemeinen viel weniger deutlich ausgeprigt, oft fast vollig
verwischt, indem die Kiemenspalten sehr kurz und nur sehr wenig
gebogen sind. In Féllen, wo die Kiemenspalten dieser ersten
Gruppe ebenfalls ziemlich regelméfige Spiralen bilden, z. B. bei
M. lutulenta Name, sind die Falten meist nur niedrig, und die
Infundibula nur sehr wenig erhaben. Ich kenne aber keine Molgula
mit typischen Falten, bei denen die Kiemenspalten so regelmiBige
Spiralfiguren bilden, wie bei denjenigen Arten, bei denen die Falten
durch Gruppen von Lingsgefifien ersetzt werden. Ich schlage
deshalb vor, diese zweite Gruppe von der Gattung Molgula zu
trennen und sie zu einer selbstindigen Gattung zu erheben, welche
den Namen Molgulina fithren mag. Als Typus bestimme ich Molgula
eugyroides Travst. Priift man die bekannten Molgula-Arten nun
auf ihre Zugehorigkeit zur Gattung Molgula oder Molgulina, so
ergibt sich folgendes3):

%) Die mit ¥ versehenen Arten, die mit wenigen Ausnahmen in der
Berliner Ascidiensammlung vertreten sind, kenne ich aus eigener Anschauung.
Bei den iibrigen Arten war ich auf die Diagnosen angewiesen, die aber fast
durchweg einen sicheren Entscheid ermoglichten.
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Zu Molgulina sind zu stellen: M. celata, *M. complanata,
M. contorta, *M. eugyroides, M. flagrifera, *BM. georgiana, M.
herdmani, *M. kiaeri, * M. longipedata, * M. papillosa, M. pyriformis,
*M. romeri, *M. singularis, *M. verrilli. Die Zahl der Léngs-
gefafgruppen einer Kiemensackhilfte betrigt 6 oder 7. Arten
mit nur 5 Lingsgefifgruppen, die den Arten mit 5 Falten der
Gattung Molgula entsprechen wiirden, sind nicht bekannt. Die
Mehrzahl der Arten gehort der Arktis und dem Nordatlantic an,
es befinden sich aber auch tropische und eine subantarktische
Art darunter. Nur aus der Antarktis ist die Gattung nicht be-
kannt.

Bei Molgula verbleiben dagegen: M. alderi (incomspicua ALp.
Haxc.), *M. ampulloides, *M. apoploc, M. arctica, *M. arenata, *1M.
bacea, *M. bathybia, M. biedermanni, M. burular, *M. bleizi, M.
caepifornus, M. calvata, *M. chrystallina, *M. citrina, *MM. cooperi,
*M. crinita, M. dentifera, M. enodis, *M. euprocta, *M. forbesi,
*M. greeffi, M. hancocki, M. hecateia, *M. helleri, M. hodgsona,
M. hupferi, M. holtiana, *M. impura, M. immunda (sordida
Strir.), *M. inversa, *M. japonica, M. kophameli, M. longicaulis,
M. litkeniana, *M. lutulenta, *M. manhattensis, *M. maxima,
*M. mollis, M. novaeselandiae, M. occidentalis, *M. oculata, *M.
oregonia, M. pacifica, *IM. pannosa, M. pedunculata, *M. platei,
M. pugetiensis, *M. pulchra, M. recumbens, *M. reqularis, *J.
retortiformis, M. ridgewayi, M. robusta, *M. septentrionalis, *M.
simplex, M. siphonalis, M. siphonata, *M. socialis, M. solenota,
M. sydneyensis, M. taprobane, *JI. tubifera, * M. tumulus, M. vitrea,
M. wagneri.

Von unsicheren Arten gehioren sicher zu Molgula: M. adhaerens,
M. comosa, M. koreni (alle drei zur manhattensis-Gruppe); vielleicht
auch J. dione (falls diese Art nicht zu Ctenicella gehort). Nicht
einzuordnen sind M. corrugata (nom. nud.), M. inconspicua Stes.
(? Molgulide), M. labeculifera, M. pellucida M'Dox., M. producta.
M. sordida Stes. und M. valvata (? = M. oculata), bei denen nidhere
Angaben iiber den Kiemensack fehlen.

Die Diagnosen fiir beide Gattungen wiirden nunmehr lauten:

Gen. Molgula Foxrs.

Kiemensack: jederseits mit 5—7 (ausnahmsweise 8) Falten,
mit einer wechselnden, aber nicht weniger als 2, meist jedoch mehr
betragenden Zahl von inneren LingsgefiBen, die entweder auf
beiden oder nur auf der ventralen Seite der Falten verlaufen.
Kiemenspalten in den Infundibulis in mehr oder weniger deutlichen

- . T——



8 R. HARTMEYER.

Spiralfiguren angeordnet. Infundibula niemals ganz flach, meist
als stark erhabene Kegel oder Trichter in die Falten hinein-
ragend.

Geschlechtsorgane: jederseits eine zwittrige Gonade.

Typus: M. oculata Fors.
Gen. Molgulina n. gen.

Kiemensack: ohne echte Falten, an ihrer Stelle jederseits
6 oder 7 Gruppen von inneren Lingsgefilen, deren Zahl in jeder
Gruppe bis auf 2, gelegentlich sogar bis auf 1 (aber nur an Stelle
einer einzelnen Gruppe, nicht bei allen Langsgefafigruppen desselben
Kiemensackes) herabsinken kann. Kiemenspalten in den Infundibulis
in sehr regelmifigen, Fugyra-ahnlichen Spiralen angeordnet, die
aber stets aus einer Anzahl, durch schmale Gewebsbriicken ge-
trennter Kiemenspalten, niemals, wie bei Fugyra, nur aus zwei
zu einer Doppelspirale sich vereinigenden, ununterbrochen fort-
laufenden Kiemenspalten bestehen. Infundibula stets flach oder
doch kaum erhaben, niemals Kegel oder Trichter bildend.

Geschlechtsorgane: wie bei Molgula.

Typus: M. eugyroides (TRAUST.).

Ob die Gattung Molgula noch weiter aufzulosen sein wird, scheint
mir nicht unwahrscheinlich, muf aber spiteren Untersuchungen vor-
behalten bleiben. Zurzeit schieben sich zwischen Molgula und
Molgulina keine verbindenden Gattungen mehr ein. Wohl aber
scheint manches dafiir zu sprechen, daf von Molgula eine phylo-
genetische Reihe iiber Molgulina, Paramolgula, die weiter unten neu
aufgestellte Gattung Pareugyrioides, Eugyrioides (nebst Gamaster)
bis zu den Gattungen Fugyra und Bostrichobranchus fithrt. Ich
komme auf diese Frage weiter unten nochmals zuriick und schliefe
hier zundchst die Diagnose einer neuen Molgula-Art, sowie einige
Bemerkungen iiber zwei bereits bekannte Arten an.

Molgula platei n. sp. (Fig. 2 und 3).

Korper unregelmiaBig ei- bis kegelformig, das Vorderende ver-
jingt, die Basis verbreitert und auf einem Konglomerat von kleinen
Steinchen festgeheftet. Korperoffnungen auf kurzen, aber deut-
lich sichtbaren, in der Griofe nur wenig differierenden Siphonen.
Ingestionsoffnung am Vorderende, ziemlich genau terminal, Ifgestions-
offtnung auf die Dorsalseite verlagert. Oberfliche stellenweise
fast glatt. Haftfortsitze fiir das blofe Auge kaum erkennbar, im
allgemeinen sparlich, nur nach der Basis zu etwas reichlicher und
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auch nur hier mit Sandkornchen inkrustiert. An den Siphonen
einige unregelmifige Wiilste und Papillen. Farbe milchigwei8,
mit gelblichem Schimmer, besonders an den Siphonen. Innenkérper
griinlich.

Cellulosemantel ziemlich fest und zdhe, maBig dick. Innere
Siphonen deutlich entwickelt, der Egestionssipho fast doppelt so
lang wie der Ingestionssipho.

Siphonenmuskulatur nicht besonders stark entwickelt. Die
Léangsmuskulatur der Siphonen reicht bis an die Darmschlinge bzw.
bis an die rechte Gonade heran. Korpermuskulatur ein lockeres
Netzwerk sich in verschiedenen Richtungen kreuzender, meist schrig
verlaufender Fasern, die in der Hauptsache in der hinteren Korper-
hélfte verlaufen.

Tentakel reich verzweigt, die grofen mit Fiedern 1. bis 3. Ord-
nung. 8 (I) 4 8 (II) 4 16 (IIT) = 32. Unter den Tentakeln 1. Ord-
nung lassen sich, wenn man will, zwei weitere Gruppen von je vier
unterscheiden, die miteinander alternieren, in der Grife allerdings
nur sehr wenig voneinander abweichen. Die 8 Tentakel 2. Ord-
nung sind dagegen wesentlich kiirzer, als die Tentakel 1. Ordnung.
Aufer den Tentakeln 3. Ordnung finden sich auch noch ganz kleine,
stummelférmige Tentakel.

Flimmerorgan C-formig. Die Schenkel sind schwach ein-
wiirts gebogen, aber nicht spiralig eingerollt. Die Offnung ist nach
rechts und ein wenig nach hinten gewandt. Die rundliche Neural-
driise liegt dicht am Flimmerorgan, dorsal vom Ganglion.

Kiemensack jederseits mit sechs nicht besonders hohen, aber
stark gekriimmten Falten. Innere LéngsgefdBe an beiden Seiten
der Falten, nach folgendem Schema (die Zahlen beziehen sich nur
auf die Gefife einer Faltenseite): D (4) (3) (3) (3) (2) (2) E. Auf
der ventralen Seite, nahe der Basis der Falten, je 1 intermediires
inneres Liangsgefal, das aber mit der Falte noch in Zusammenhang
steht. 5 HauptquergefaBe (Quergefdfe 1.Ordnung), welche die Falten-
zwischenrdume kreuzen und in Felder abteilen. Zwischen den Quer-
gefilen 1. Ordnung solche 2. und niederer Ordnung, die aber in
der Hauptsache nur auf den Falten verlaufen, die Faltenzwischen-
rdume dagegen nicht mehr erreichen. In den dem Endostyl be-
nachbarten zwei oder drei Faltenzwischenrdumen entwickeln sich
neben den Quergefifen 1. Ordnung auch solche 2. Ordnung stéirker,
so daB sie ebenfalls die Faltenzwischenrdume kreuzen. In den Feldern
zwischen zwei Quergefifen 1. Ordnung je zwei tief in die Falten
hineinragende Infundibula, die sich gabeln, in den zu den Falten
5 und 6 gehorenden Feldern dagegen zwischen je einem Quergefil
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1. Ordnung und 2. Ordnung zwei, zwischen den Quergefifien 1. Ord-
nung dagegen vier sich gabelnde Infundibula. Kiemenspalten in
den Faltenzwischenrdumen meist ziemlich lang, bald stérker, bald
schwicher gekriimmt, manchmal hakenférmig gebogen, oder auch
langlich elliptisch, halbmond-, nieren- oder lochférmig, stellenweise
kleine Nebeninfundibula bildend. Ein Netzwerk sich kreuzender,
feiner GefiBe verlauft iiber der von den Kiemenspalten durch-
brochenen Grundlamelle des Kiemensackes.

Dorsalfalte niedrig, sehr kurz, da die Schlundoffnung sehr
hoch liegt. Rand gewellt, aber glatt.

Darm (Fig. 2) eine sehr lange und sehr stark gekriimmte
Doppelschlinge bildend, die mit ihrer Wendestelle bis an den End-
darm heranreicht. Die beiden Darmschenkel fast in ihrem ganzen

Fig. 2. Fig. 3.

Verlauf dicht aneinander gepreBt, nur an der Wendestelle ein wenig
klaffend. Magen mit deutlich entwickelter Leber. After mit 2 Lippen.
Der freie Lippenrand glatt, der am Kiemensack angewachsene Lippen-
rand mit einigen stumpfen, rundlichen Lippchen.

Die linke Gonade fast horizontal gelagert und die zweite Darm-
schlinge vollig ausfiillend. Das Ovarium liegt zentral, ist aber nur
an der Innenfliche sichtbar, wiihrend die AuBenfliche von den Hoden-
tollikeln vollstindig iiberwuchert ist. Der Ovidukt verliuft neben
dem Enddarm und miindet etwas unterhalb des Afters aus. Bei
der rechten Gonade ist auch an der AuBenfliche ein Teil des Ovariums
sichtbar.

Die Niere ist ziemlich lang, schwach gebogen, mit ihrer kon-
kaven Seite der Gonade angelagert, aber betriichtlich Kkiirzer als
diese. Bei dem vorliegenden Exemplar ist sie 12 mm lang.

Fundnotiz: Calbuco (Chile), L. Plate leg. 1 Exemplar.

Molgula platei ist die erste aus dem Pacific bekannt gewordene
Art eines Formenkreises, der bisher in seiner Verbreitung auf den
nordlichen Atlantik und das Mittelmeer beschrankt war und hier
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vor allem durch zwei Arten repriasentiert wird, die ostamerikanische
M. manhattensis (bE Kay) und die nordwesteuropiische M. ampulloides
(Bexep). Die Sechszahl der Falten, die charakteristische Form
der Darmschlinge, wie iiberhaupt die gesamte Anatomie laBt keinen
Zweifel dariiber zu, daf 1. plafei diesem Formenkreise zugehort,
20 dab diese Tatsache auch faunistisch besonderes Interesse bean-
sprucht. Es sind zahlreiche zn diesem Formenkreise gehorige Arten,
vornehmlich von den nordwesteuropdischen Kiisten, beschrieben
worden, unter denen sicherlich noch manche Synonyme sich befinden.
M. platei steht der M. manhattensis verwandtschaftlich vielleicht
am ndchsten, ist von ihr aber durch eine Reihe Merkmale unter-
schieden, die sich aus einem Vergleich der Diagnosen ohne weiteres
ergeben.

Molgula crinita SLuiT.

Durch die Freundlichkeit von Herrn Prof. Suuirer konnte ich
ein Original dieser von der ,.Siboga® erbeuteten Art untersuchen
und einige mich interessierende Einzelheiten im Bau des Kiemen-
sackes aus eigener Anschanung feststellen. SvouiTer gibt in seiner
Diagnose an, daB die Art gut entwickelte Falten (mit der hohen
Zahl von je 8—10 inneren Léangsgefafen) besitzt, dab jedes Infundi-
bnlum aber nur aus einer einzigen Spiralspalte besteht, mithin ganz
nach dem Typus der Gattung Eugyra gebaut ist. Die Kombination
dieser beiden Charaktere wire an sich sehr bemerkenswert. Ich
habe aber gefunden. daf auch bei dieser Art Eugyra-artige Infundi-
bula nur vorgetduscht werden, indem jedes Infundibulum nicht aus
einer ununterbrochen fortlanfenden Kiemenspalte besteht. sondern
von mehreren, allerdings sehr langen und regelmiBig gewundenen
Kiemenspalten gebildet wird. Die Infnndibula liegen nach meiner
Anffassung anch nicht zwischen je zwei Falten, sondern nnter den
Falten, wihrend ihre sehr hohen, kegeliormigen, manchmal gegabelten
Spitzen tief in die ebenfalls hohen Falten hineinragen. J[. crinita
bietet insofern also bemerkenswerte Verhéltnisse im Bau ihres Kiemen-
sackes, als sie wohlansgebildete Falten besitzt. in der Anordnunng
der Kiemenspalten in den Infundibulis aber bereits eine gewisse
Anndherung an jene Molgula-Arten zeigt., welche ich in der Gattung
Molgulina zu vereinigen vorgeschlagen habe.

Molgula inversa Stvrr. (Fig. 4 und 3).

Ich hatte Gelegenheit, das im Bremer Musenm aufbewahrte
Original dieser Art zu nntersuchen und will StrrTer's Diagnose in
einigen Punkten erginzen.
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Das Flimmerorgan ist nicht genau nach hinten, sondern
gleichzeitig auch etwas nach links gewandt.

Die Falten des Kiemensackes sind zwar sehr niedrig, aber
sie verdienen immerhin noch die Bezeichnung von Falten, da die
Infundibula, wenigstens diejenigen, welche unter den ersten drei
bis vier auf die Dorsalfalte folgenden Falten liegen, noch in diese
hineinragen. Die zu den letzten drei Falten gehérenden Infundibula
sind allerdings sehr flach und kaum noch erhaben. Zu den zwei
auf jeder Falte verlaufenden inneren Léngsgefifen, von denen das

b‘l."}‘l"l»
C
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Fig. 4. Fig. 5.

eine nahe der Firste, das andere auf der ventralen Flache der
Falte verlauft, tritt gelegentlich noch ein 3. Langsgefif. In jedem
Felde liegt ein Hauptinfundibulum, auBerdem noch 2—3 kleine
Nebeninfundibula, letztere in dem Raume zwischen 2 Falten. Die
Kiemenspalten sind lang und schmal und bilden sehr regelméfige
Spiralfiguren in den Infundibulis, aber keine typische Doppel-
spiralen.

Der Darm bildet eine lange, stark gekriimmte Schlinge, deren
beide Sclienkel fast in ihrem ganzen Verlaufe dicht aneinander
gepreBt sind und nur an der Wendestelle ein wenig klaffen. Der
After tragt 2 Lippen, von denen die eine glattrandig ist, die andere
aber in eine Anzahl rundlicher Lippchen aufgelost ist.

Die Geschlechtsorgane bestehen jederseits aus einer
zwittrigen Gonade. Das Ovar liegt zentral, der Hoden nimmt die
ganze, dem Kiemensack zugewandte Fliche der Gonade ein und
greift um das Ovarium herum auch noch auf die dem Innenkorper
anliegende Partie der Gonade iiber. Die linke Gonade liegt vor
der zweiten Darmschlinge, schrig nach vorn gerichtet, die rechte,
groBere Gonade ist anndhernd horizontal gelagert.

Die Niere ist bohnenférmig, schwach gebogen, die konkave
Seite der Gonade zugewandt, und ist 4,5 mm lang. Ihr dorsales knde
ist abgerundet, ihr ventrales Ende zugespitzt.

Mit M. septentrionalis Travst. ist die Art, wie SLUITER meint,
nicht naher verwandt.
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Gen. Ctenicella Lacaze.
Ctenicella martensii (Travsr.).

Eine Nachuntersuchung der Originale dieser von TrausTEDT
als Molgula m. beschriebenen Art ergab, daf die Art zur Gattung
Ctenicella in der von mir vorgeschlagenen veranderten Fassung
der urspriinglichen Diagnose gehort. Der Bau des Kiemensackes
zeigt die Merkmale der Gattung in charakteristischer Weise. Er
besitzt jederseits 7 kraftig entwickelte, nach der Dorsalseite iiber-
héingende Falten, von denen nur die dem KEndostyl benachbarte
wesentlich schwécher, als die iibrigen ausgebildet ist. Innere Langs-
gefife verlaufen auf beiden Seiten der Falten, auBerdem eins auf
ihrer Firste. Auf der dorsalen Seite jeder Falte unmittelbar neben
ihrer Basis verlaufen iiberdies noch eine Anzahl Gefidle, die als
intermedidre innere Léngsgefiale bezeichnet werden miissen. Von
diesen sind die der Falte entferntesten meist in ihrem Verlaufe
unterbrochen. An der ventralen Seite der Falten fehlen sie. Das
Schema fiir C. martensii, wobei die Gesamtzahl der Lingsgefafie
einer Falte angegeben ist, lautet: D 4 (11) 4 (11) 5 (11) 6 (11)
5 (11) 5 (9) 4 (5) E. Die QuergefiBe lassen sich als solche 1. bis
4. Ordnung unterscheiden und tragen membranartige innere Quer-
gefife. Sie sind angeordnet nach dem Schema: 143 424341....
Die Kiemenspalten sind kurz, kaum gebogen, manchmal fast kreis-
rund, lochférmig und in den fiir die Gattung charakteristischen
Querrethen angeordnet. In den Zwischenrdumen zwischen den
Falten ist die RegelmiBigkeit der reihenweisen Anordnung aller-
dings héufig erheblich gestort, in den tief in die Falten hinein-
ragenden Infundibulis sind die Reihen dagegen um so regelméifiger.
Je 2 Querreihen bilden zusammen ein Infundibulum, das von dem
Nachbarinfundibulum je nachdem durch ein QuergefaB 1., 2. oder
3. Ordnung geschieden wird. Es liegen also zwischen 2 Quer-
gefiflen 1. Ordnung 8 Reihen Kiemenspalten oder 4 Infundibula,
zwischen einem Quergefif 1. und 2. Ordnung 4 Reihen oder 2 In-
fundibula, zwischen einem Quergefi 1. und 3. Ordnung 2 Reihen
oder 1 Infundibulum und zwischen einem Quergefaf 1. und 4. Ord-
nung 2 Reihen oder ein halbes Infundibulum. Die Infundibula
gabeln sich ndmlich an ihrem Ende und die Grenze zwischen den
beiden durch Gabelung entstandenen Teilen bildet jeweilig ein Quer-
gefif 4. Ordnung. Endlich treten stellenweise auch noch para-
stigmatische Quergefifie auf, welche die Querreihen ganz oder teil-
weise iiberbriicken. Ein Vergleich mit den Kiemensidcken anderer
Ctenicella-Arten, z. B. C. appendiculata (Herr.), C. cynthiaeformis
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(HarrMgr.) u. a. ergibt, daf hier im Prinzip ganz entsprechende Ver-
héltnisse herrschen.

Die Dorsalfalte ist, wie Travsrepr richtig angibt, glatt-
randig. In diesem Merkmal wiirde sich C. martensii von den
iibrigen Ctenicella-Arten unterscheiden und die Diagnose wire in
diesem Sinne zu dndern.

Das Flimmerorgan ist, wie TravsTEDT bereits angibt, S-formig.
Diese S-formige Gestalt des Flimmerorgans kehrt bei allen mir be-
kannten Ctenicella-Arten wieder, nur mit der Einschrinkung, daB
es sich bald um ein aufrechtstehendes, bald um ein liegendes,
normales oder spiegelbildliches S handelt. Bis auf weiteres mochte
ich diesem Charakter daher den Wert eines Gattungsmerkmales
beimessen.

Endlich zeigt die Gonade von C. martensii wie die aller mir
bekannten Ctenicella-Arten noch eine Eigentiimlichkeit, auf die
bisher noch nicht geniigend hingewiesen wurde, die aber zweifelios
als ein gutes Gattungsmerkmal bewertet werden kann. Der Hoden
umgibt némlich, wenn man die Gonade von aufien, d¢. h. von der
dem Innenkorper anliegenden Fliche betrachtet, den hinteren Ab-
schnitt des Ovariums halbkreisformig, wihrend er an der inneren,
dem Kiemensack zugewandten Seite, die hintere Partie des Ovariums
flachenartig bedeckt. Die vordere Halfte der Gonade besteht somit
lediglich aus dem Ovarium. Der Kileiter miindet an der Spitze
der Gonade aus, der Samenleiter an der Innenfliche etwa im ersten
Drittel.

Ctenicella conchata (Suuir.) (Fig. 6).

Von dieser Art, welche Sturrer urspriinglich auch als Molgula c.
beschrieben hat, konnte ich ebenfalls ein Originalstiick untersuchen.
Zunichst mochte ich ein Versehen richtig stellen, welches Siuiter
in der Angabe der Faltenzahl unterlaufen ist. C. conchata besitzt
nicht 6, sondern wie alle echten Ctenicella-Arten 7 Falten jeder-
seits. Die Zahl der inneren Léngsgefifie und auch der inter-
medidren ist geringer als bei C. martensii. Die Zahl der letzteren
betrigt nur 1—2 in jedem Zwischenraum, wihrend auf den Falten
8—10 Liangsgefibe, auf der 7. nur 5 verlaufen. Im iibrigen zeigt
der Kiemensack im Prinzip durchaus das fiir die Gattung charakte-
ristische Verhalten, indem die reihenweise Anordnung der Kiemen-
spalten in den Zwischenriumen zwar manchmal einigermafflen un-
deutlich ist, aber bei weitem nicht in dem MaBe, als aus der Be-
schreibung Srvirer’s vielleicht geschlossen werden konnte. In den
Infundibulis selbst ist die reilienweise Anordnung dagegen deutlich




Diagnosen einiger newer Molgulidae aus der Sammilung des Berl. Mus. usw. 15

ausgeprigt. Die QuergefiBe 1. bis 3. Ordnung sind regelmifig
nach dem Schema 1 3 2 3 1...angeordnet. Die Quergefifie 4. Ord-
nung sind nur in Form von parastigmatischen Quergefifen aus-
gebildet. Manchmal wird sogar ein Quergefal 3. Ordnung im Falten-
zwischenraum zu einem parastigmatischen QuergefiB, indem eine
einfache Querreihe von Kiemenspalten des Falten-
zwischenraumes erst im Bereiche der Falten durch
Teilung zu einer doppelten Reihe wird. Das alles
sind natiirlich Wachstumserscheinungen. Flimmer-
organ, Dorsalfalte und Gonadenbau bestitigen
die Zugehorigkeit dieser Art zur Gattung Ctenicelle
durchaus. In der Form der Darmschlinge (Fig. 6) Fig. 6.
ahnelt C. conchata sehr der C. martensii.

Ich glaube aber noch einige andere, bisher bei Molgula oder
in besonderen Gattungen untergebrachte Arten, in die Gattung
Ctenicella einordnen zu sollen, in Anbetracht der liickenhaften
Diagnosen und weil ich die Arten nur aus der Literatur kenne
allerdings unter gewissem Vorbehalt.

Zunéchst die beiden von Macdonald beschriebenen unsicheren
Arten Caesira ficus und Caesira parasitica, erstere aus der Sharks
Bay, letztere aus dem King George Sound. Uber den Kiemen-
sack enthalten die Diagnosen dieser beiden Arten allerdings keinerlei
niahere Angaben. Von C. ficus wird nur gesagt, daf der Kiemen-
sack jederseits 7 Falten besitzt, von C. parasitica wird nicht ein-
mal die Faltenzahl angegeben. Uber Dorsalfalte und Flimmer-
organ fehlen gleichfalls jegliche Angaben. Dagegen werden gute
Abbildungen vom Darm und den Gonaden gegeben. Kin Ver-
gleich der Sharks Bay-Art mit C. martensii, die aus der benach-
barten Meermaidstralle stammt, ergibt nun eine so itberraschende
Ahnlichkeit in den #uBeren Merkmalen — die charakteristische
Léangsfurche zwischen den Korperdffnungen findet sich auch bei
C. martensii wieder — vor allem aber auch im Verlanf des Darmes,
der Lage und dem Bau der Gonaden, welche auf der Abbildung bei
Macdonald deutlich das fiir Ctenicella charakteristische Verhalten
erkennen lassen, daB ich nicht zogere, beide Arten, wenn auch
nicht fiir identisch, solange keine Sharks Bay-Exemplare unter-
sucht wurden, so doch fiir sehr nahe verwandt halte. Das gleiche
gilt auch finr Cuesira parasitica, die mir von C. ficus artlich kaum
verschieden zu sein scheint.

AuBer diesen beiden Arten ordne ich noch drei weitere
australische Arten der Gattung Ctenicelle zu. Zunichst die Ascidia
sabulosa Q. G., fir die Pizox (Ann. Sci. nat., ser. 8 v. 7. 1898)
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eine besondere Gattung Astropera aufgestellt hat, die ich, da sie
lediglich auf ein duberes, die Korperoffnungen betreffendes Merkmal
Riicksicht nimmt, nicht anerkennen kann. Ein Blick auf die
Abbildung, welche Pizon vom Kiemensack gibt, macht es nidmlich
zweifellos, daf wir es mit einer Ctenicella zu tun haben. Ebenso
stimmt die Gonade in ihrem Bau durchaus mit den iibrigen Ctenicella-
Arten iiberein. Die Darmschlinge ist weniger stark gekriimmt, als
bei C. martensii und C. conchata. Sie erinnert eher an die Darm-
schlinge von C. appendiculata oder C. cynthiaeformis. Uber
Flimmerorgan und Dorsalfalte macht Pizox keine Angaben. Gering
im Vergleich mit C. martensii scheint dagegen die Zahl der inneren
Liangsgefafe zu sein. Pizonx sagt, daB jede Falte nur drei innere
Langsgefafie besitzt. Es ist nicht ganz klar, ob damit nur die Zahl
einer Faltenseite gemeint ist, wie man aus der Abbildung wohl
schlieBen konnte. Aber selbst wenn die ganze Falte die doppelte
Zahl, also 6 innere Léngsgefdfe besitzen wiirde, wére diese Zahl
immer noch erheblich niedriger als bei C. martensii.

Bei dieser Gelegenheit will ich bemerken, da von den drei
in derselben Arbeit von Pizox zu Ctenicella gestellten Arten keine
zu dieser Gattung gehort. C. rugosa und C. Lebrumi sind, wie
MicuarLSEN bereits iiberzeugend nachgewiesen hat, synonym mit
Paramolgule gigantea, C. tumulus ist dagegen eine echte Molgula,
auf die ich weiter vorn bereits eingegangen bin. Die Gattungs-
diagnose, welche Pizox fiir Ctenicella gibt, deckt sich in keiner
Weise mit der meinigen, da sie in der Hauptsache wiederum ein rein
duferliches, von den Siphonen hergenommenes, nachgewiesener-
maflen sehr variables und noch dazu nur an giinstigem Material
sicher festzustellendes Merkmal beriicksichtigt. Uberhaupt mag die
Abgrenzung der Gattungen, welche Przox in der erwahnten Arbeit
durchfiithrt, ein warnendes Beispiel dafiir sein, was herauskommt,
wenn man lediglich auf so duBerliche und variable Merkmale hin,
wie es Form, Lage, GrioBe und Beschaffenheit der Siphonen und
der Korperoffnungen sind, Gattungen abzugrenzen versucht. Nur
so ist es erklarlich, daB Pizox Arten, die zum Teil sogar synonym
sind, die aber sdmtlich zu einer Gattung, Paramolgula, gehdren,
auf drei Gattungen, Molgula, Ctenicellu und Stomatropa, verteilt, dag
seine Gattung Astropera mit Ctenicella zusammenfallt, seine Gattung
Ctenicella aber eine echte Ctenicella-Art iiberhaupt nicht enthélt.

Ferner mochte ich die von Kustuvix beschriebene Molgula
mortont von Hosart zu Ctenicella stellen. Was den Kiemensack
dieser Art anbetrifft, glaube ich aus der Figur und dem Text der
Diagnose schlieBen zu diirfen, daf es sich ebenfalls um eine Ctenicella
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handelt. Die Falten fragen 4—5 innere Lingsgefifie (insgesamt
oder auf jeder Seite?); auBerdem werden fiir jeden Zwischenraum
3—4 intermedidre innere Lingsgefife angegeben. Die Dorsalfalte
ist auch bei dieser Art glattrandig. Das Flimmerorgan ist wiederum
S-formig. Die Darmschlinge &hnelt der von C. martensii. Der
Bau der Gonaden ist nicht klar zu erkennen. Es scheint aber, da8
auch sie dem Verhalten von Ctenicelle entsprechen, da KesTeEven
bemerkt, daB die linke Gonade aus zwei Teilen (jedenfalls Hoden
und Ovarium) besteht.

Endlich scheint mir auch die von MicHAELSEN beschriebene
Molgula godeffroyi zu Ctenicella zu gehoren.

Nur provisorisch mochte ich in der Gattung Ctewmicella dann
noch die von Herpmax beschriebene Molgula carpenteri vom
Wryvicte TaHomsox-Riicken unterbringen. Nach der Schilderung,
die Herpmax vom Kiemensack dieser Art gibt, ist kaum deran zu
zweifeln, daB es sich um eine Ctenicelln handelt. Die Zahl der
inneren Léngsgefife auf jeder Falte wird mit 8, die der inter-
medidren in jedem Zwischenraume mit 6 angegeben. Durch den
Besitz von nur 5 Falten jederseits weicht die Art dagegen von
allen iibrigen Arten ihrer Gattung ab. Der Rand der Dorsalfalte wird
als unregelmédBig, aber nicht deutlich gezdhnt bezeichnet. Uber
Flimmerorgan, Darm und Gonaden fehlen leider jegliche Angaben.

Fassen wir die vorstehenden Erorterungen zusammen, so wiirde
sich folgende Diagnose fir die Gattung Ctenicella ergeben:

Gen. Ctenicella Lacaze s. m.

Kiemensack: jederseits mit 7 (5 oder 7) kraftigen Falten
mit einer groBeren Zahl (5—11) von inneren LangsgefaBen; in jedem
Faltenzwischenraume, aber nur auf der dorsalen Seite der Falten,
einige intermedidre innere Lingsgefife; Kiemenspalten gerade oder
nur ganz schwach gebogen, in Querreihen angeordnet, deren Regel-
méBigkeit in den Faltenzwischenrdumen nicht selten gestort ist, in
den tief in die Falten hineinragenden Infundibulis aber stets deutlich
ausgepriagt ist; je zwei Querreihen bilden ein Infundibulum, dessen
Spitze gegabelt ist.

Flimmerorgan: ein stehendes oder liegendes normales oder
spiegelbildliches S.

Dorsalfalte: in der Regel mit gezdhntem oder unregelméBig
gezacktem, aber auch glattem Rande.

Geschlechtsorgane: jederseits eine zwittrige Gonade; der
Hoden umgibt halbkreisformig das hintere Ende des birnformigen
Ovariums und breitet sich gleichzeitig auf dessen hinterer Hilfte,
]

&
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und zwar auf der dem Kiemensack zugewandten Seite der Gonade
flichenartig aus. Eileiter am Vorderende, Samenleiter im vorderen
Drittel auf der Innenseite der Gonade ausmiindend. ’

Typus: C. appendiculata (HELL.).

Auferdem gehoren sicher in diese Gattung: C. conchata (Sturr.),
C. cynthiaeformis (HartMmgr.), C. korotneffi Drascue, C. martensii
(Travsrt.), C. morgatae Liacazr; sehr wahrscheinlich ferner: C. ficus
(M’Don.), C. godeffroyi (McaLsy.), C. mortont (Kest.), C. parasitica
(M’Down.) und C. sabulosa (Q.G.). Provisorisch ordne ich ein: C.
carpentert (Herpm.). Irrtiimlich sind dagegen als Ctenicella-Arten
beschrieben worden: C. lanceplaini Liacaze (= Molgulina complanata
(Aup. Hawnc))), C. lebruni Piz. (= Paramolgula gigantea (CUNN.)),
C. ridgewayi Herom. (= Molgula r.), C. rugosa Piz. (= Para-
molgula gigantea (Cuxy.)) und C. tumulus (Q. G.) (= Molgula t.).

Gen. Paramolgula TrAavsT.

Paramolgula chilensis n. sp. (Fig. 7 und 8).

Korper langlich elliptisch (in dorsoventraler Richtung), an-
scheinend frei im Sande. Beide Kérperoffnungen auf kurzen,
warzenformigen, unregelmifig gewulsteten Siphonen am Vorderende
dicht beisammen, die Ingestionsoffnung dem Ventralrande gendhert,
die Egestionsoffnung etwa in der Mitte des Vorderendes. Ober-
fliche mit einem sehr gleichméfBigen feinen Sandbelag, von dem
nur die Siphonen mehr oder weniger frei bleiben. Farbe des
Cellulosemantels milchigwei mit bldulichem Schimmer. Durch den
Sandbelag erscheinen die Tiere einfarbig schwarz.

Cellulosemantel diinn, aber ziemlich fest. Innere Siphonen
gut entwickelt, divergierend, der Kgestionssipho ldnger als der
Ingestionssipho. Muskulatur an den Siphonen und im Bereich
des vorderen Korperdrittels verhdltnismilbig kriftig entwickelt.

Tentakel reich verzweigt, mit Fiedern 1. bis 3. Ordnung.
10 groBe Tentakel, die aber mindestens drei verschiedenen Grofen
angehoren, auBerdem noch vereinzelte kleinere Tentakel. Eine
gesetzmiflige Anordnung lieB sich nieht feststellen.

Flimmerorgan herztérmig, langer als breit, beide Schenkel
spiralig eingerollt, Offnung nach rechts und ein wenig nach vorn
gewandt.

Kiemensack jederseits mit 7 saumartigen, kriftigen, stark
gekriimmten inneren LéangsgefdBen, deren Rand dorsalwirts ein-
gerollt ist. 5 Quergefife mit hohen Membranen (inneren Quer-
gefiben). Hauptinfundibula unter den Falten. Zwischen den Falten
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zahlreiche Nebeninfundibula. Im allgemeinen erinnert der Kiemen-
sack selr an den von P. horride (Herpa.). Im Kiemensack eines
Exemplars ein parasitischer Copepode.
Dorsalfalte miaBig hocl, mit glattem, schwach gewellten Rande.
Darm (Fig. 7) im Prinzip dem der iibrigen Paramolgula-
Arten gleichend. Die beiden Darmschenkel in ihrem ganzen Verlauf

Fig. 7. Fig. 8.

dicht aneinander geprefit, selbst an der Wendestelle nur ein ganz
kleines Lumen zwischen sich lassend. Afterrand glatt.

Jederseits eine lingliche, am Rande undeutlich gelappte Gonade.
Die zentrale Partie wird vom Ovarium eingenommen. Der Hoden
bildet die ganze, dem Kiemensack zugewandte Seite und greift
auch noch auf die dem Innenkdrper angeheftete Fliche iiber.

Niere langgestreckt, fast kaum gebogen und angefiillt mit
zahlreichen braunen Konkrementen.

MaBe (des groBten Tieres): basoapical 32 mm, dorsoventral 26 mm,
transversal 21 mm.

Fundnotiz: Calbuco (Chile), L. Plate leg. 4 Exemplare.

Bei der Unsicherheit, welche zurzeit noch in der Abgrenzung
der Arten dieser Gattung herrscht, habe ich es vorgezogen, diese
Art vorldufig neu zu benennen, allein schon aus dem Grunde, weil
ihr Fundort immerhin einigermafBen entfernt von dem eigentlichen
Verbreitungszentrum der Gattung, der &uBersten Siidspitze Siid-
amerikas nebst den Falkland-Inseln liegt. Von P. gigantea
(Coww.), P. gregaria (HerDpM.), P. schulzit Travst. und P. villosa (P1z.).
ist sie durch die Gestalt der Niere unterschieden, welche bei allen
diesen Formen sehr stark gebogen ist und die rechte Gonade mehr
oder weniger halbkreisformig umgibt. Am néchsten scheint sie
mir noch der P. patagonica McuusN. zu stehen, welche nach An-
sicht ihres Autors moglicherweise mit P. horrida Herpa. identisch
ist, obwohl bei letzterer Art die Niere auch betrichtlich stéirker, als bei
P. patagonica gebogen ist. Sie stimmt mit dieser Art in vielen
duberen und inneren Merkmalen ziemlich gut itberein. Auch kommt
die Niere von P. patagonica in ilhrer Gestalt der P. chilensis am

9%
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nidchsten. Dagegen sind nach MricHarLsExy ,die Infundibula sehr
klein und unregelmiBig, die Kiemenspalten lochférmig, bikonkav
oder langlich, zum Teil zu undeutlichen Spiralen zusammengeordnet,
deren Zentren unter den griéferen Infundibulen liegen, zum Teil
regellos“. Diese Angaben passen kaum auf P. chilensis. Bei dieser
Art sind die Infundibula im allgemeinen deutlich ausgebildet, und
zwar sowohl die Haupt- wie die Nebenfundibula. Die Kiemen-
spalten sind fast durchweg ziemlich lang und stark gekriimmt oder
spiralig gebogen. Der Kiemensack erinnert, wie bereits bemerkt,
sehr an denjenigen von P. horrida.

Tiergeographisch ist der Nachweis der Gattung Paramolgula
bei Calbuco insofern von Interesse, als er ein weiteres Beispiel
fiir das Heraufwandern ausgesprochen subantarktischer Formen an
der Westkiiste Siidamerikas im Zuge der kalten Perustromung liefert.

MicuaELSEN hat bereits den Nachweis geliefert, daf die drei
von Przox beschriebenen Arten Ctenicella lebruni, Ctenicella rugosa
und Stomatropa villosa samtlich zu Paramolgula gehoren, zum Teil
sogar untereinander und mit bereits beschriebenen Arten identisch
sind. Ich glaube aber, daB noch zwei weitere Arten aus derselben
Arbeit Pizox’s ebenfalls zu Paramolgula zu stellen sind, ndmlich
Molgula filholi und Molgula glomerata. Man vergleiche nur die
Abbildungen, welche Pizox vom Verlauf des Darmes, der Lage der
Gonaden und, wenigstens fiir M. filholi, vom Bau des Kiemensackes
gibt, um kaum noch zweifeln zu konnen, da meine Annahme zu-
trifft. Auch die Beschreibung des Kiemensackes von M. filholi 148t
keinen Zweifel dariiber zu, daB diese Art ebenfalls zu Paramolgula
gehort. Ich ordne diese Arten deshalb, vorldufig als selbstindige
Arten, der Gattung Paramolgula zu. P. glomerata gehort dem
magalhaensischen Gebiete an, P. filholi dagegen stammt von der
Stewart-Insel (Neuseeland), wodurch das Verbreitungsgebiet der
Gattung eine bemerkenswerte Erweiterung erfihrt.

Eine Anzahl bis dahin in der Gattung Paramolgula unter Er-
weiterung der urspriinglichen Gattungsdiagnose untergebrachter
Arten wurde neuerdings wieder daraus entfernt und zu einer be-
sonderen Gattung Eugyrioides erhoben. Wie bei Paramolgula sind
auch bei Eugyrioides die Falten durch saumartige innere Léngs-
gefifie ersetzt, ebenso ist die Gonade auf beiden Seiten entwickelt.
Ein wichtiger Unterschied besteht aber in dem Verhalten der
Kiemenspalten, die bei Eugyrioides ganz wie bei Eugyra in jedem
Infundibulum eine aus zwei ununterbrochen fortlaufenden Kiemen-
spalten bestehende Doppelspirale bilden. Auch liegt die linke
Gonade, wie bei lugyra, in der Darmschlinge, nicht vor derselben,
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wie bei Paramolgule, und im Kiemensack fehlen Nebeninfundibula
durchaus. Neuerdings hat nun Rirrer (P. U. S. Mus,, v. 45 p. 441.
1913) eine neue Art beschrieben, die er in die Gattung Eugyirioides
stellt und Z. dalli genannt hat. Ich habe einige Exemplare dieser
Art untersuchen konnen mit dem KErgebnis, daf die Art in die
Gattung Fugyrioides in ihrer <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>